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ト語のパピルス写本に関する研究を発表してきた（永井 2009a; 2009b; 2010a; 
2010b; 印刷中 a）。また，2010 年度からは資料の時代を変え，新エジプト語









有していたパピルス・コレクションの 1 つであり，Chester Beatty II と呼ば
れるパピルス群に属している。本写本のテキストはガーディナー（Alan H. 
Gardiner）が著した次の 2 冊に掲載されている。
Gardiner, Alan H. (1932) Late-Egyptian stories. Bibliotheca Aegyptiaca I. 





Gardiner, Alan H. (1935) Hieratic papyri in the British Museum. Third series. 
The Chester Beatty gift. London: British Museum.
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　　場　所：大英博物館古代エジプト・スーダン部局スタディー・ルーム








高さ 10cm の巻子体であった（Gardiner 1935: 2）。本写本は冒頭部分が失わ
れているが，その後の調査で他の写本の断片と一緒に保管されていた幾つかの
パピルス片がこの写本の一部であることが判明し，本写本の最終的な全長は
139cm となった（Gardiner 1935: 2）。とはいうものの，それによって本写本
の冒頭部分が完全に復元されたわけではなく，3.7 で後述するように冒頭部分
の多くは依然として欠損したままである。加えて，第 3 欄はほとんどの部分























写本には合計で 11 の欄があり，表面（recto）には第 1 欄～第 7 欄が，裏面
（verso） には第 8 欄～第 11 欄が配されている。欄の配置は図 1 の通りである。
図 1：欄の配置の概念図
　パピルス紙の反転は，天地を揃えたままで水平方向に行なわれている。した




ト 1 の表面は「第 1 欄～第 3 欄」であり，その裏面は「第 11 欄」となる。ま
たシート 2 の表面は「第 3 欄～第 7 欄」であり，裏面は「第 8 欄～第 10 欄」
となる。このように，第 3 欄はシート 1 とシート 2 に分割されている。
　次にパピルス紙の残存状況について述べると，第 1 欄は後方（左側）の長
さ 2.0cm ×高さ 5.0cm ほどの部分が残っているのみであり，その全貌を知る
ことはできない。また，表面では第 2 欄の右側，第 3 欄のほぼ全体，第 4 欄
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の右側に欠損が多く，裏面では第 10 欄の左側，第 11 欄の右側から中央にか
けての部分に欠損が多い。第 5 欄～第 9 欄では欠損がほとんど見られず，残
存状況は良好である。ただし，細かな点を指摘すれば，第 7 欄の左端でパピル
ス紙が切れているため，幾つかの文字が欠損している。また第 8 欄と第 9 欄
の中央部分に文字の擦れが見受けられる。
　表 1 に，各欄の長さ，行数，行の高さを示した。ただし表 1 に掲載した数
値は概算値である。
表 1：欄の長さ・行数・行の高さの一覧［数値は概算値］
欄 欄の長さ 行数 行の高さ
?
?
第 1 欄 約 2.0+X cm 全 8 行？ 約 1.0 cm
第 2 欄 約 22.0cm［想定］ 全 8 行 約 1.0 cm
第 3 欄 欠損のため不明 全 7 行 約 1.0 cm
第 4 欄 約 26.0cm［想定］ 全 7 行 約 1.0 cm
第 5 欄 約 20.5 cm 全 8 行 約 1.0 cm
第 6 欄 約 21.5-23.0 cm 全 7 行 約 1.0 cm
第 7 欄 約 17.5 cm［想定］ 全 8 行 約 1.0 cm
?
?
第 8 欄 約 27.0-29.0 cm 全 7 行 約 1.0 cm
第 9 欄 約 25.0-27.5 cm 全 6 行 約 1.0-1.5 cm
第 10 欄 約 32.0 cm［想定］ 全 7 行 約 1.0-1.5 cm
第 11 欄 欠損のため不明 全 6 行 約 1.0-1.5 cm
　第 1 欄は左端の長さ 2.0cm ×高さ 5.0cm の部分が残るのみである。そこで
欄の長さを「2.0+Xcm」とした。第 3 欄と第 11 欄は中央部分が大きく欠損
しているため，正確な長さを知ることができない。その他，第 2 欄，第 4 欄，
第 7 欄，第 10 欄にも欠損があるため，掲載した長さは想定値である。
　行数を分類すると，全 6 行（第 9 欄，第 11 欄），全 7 行（第 3 欄， 第 4 欄，
第 6 欄，第 8 欄，第 10 欄），全 8 行（第 2 欄，第 5 欄，第 7 欄）となる。第








などのように示しており，「2,1」は第 2 欄の第 1 行目を指す。本稿でも欄と行
の数を示す際にこの方法を用いる。
3.6. 第 1 欄の行数について




　ガーディナーは第 1 欄の行数が全部で 9 行であったと推測しているものの，
その根拠を示してはいない（Gardiner 1932; 1935）。原資料を見ると，第 1 欄
の最終行（1,x+5）の行末の位置が第 2 欄の最終行（2,8）の行頭の位置よりも
下に配置されており，このことが第 1 欄の行数を推測する根拠となっていた





例えば第 4 欄と 5 欄の接点をみると，第 4 欄の最終行の 4,7 の終了位置は第 5
欄の最終行の 5,8 の開始位置よりも下に位置している。このようなあり方を考
えると，第 1 欄の最終行（1,x+5）が第 2 欄の最終行（2,8）よりも下に位置し
ているからといって，1,x+5 の本来の行数が 8 行よりも多かったということに
はならない。また，3.5 で述べたように，本写本の他の欄の行数は全 6 行～全
8 行である。この点を考えても，第 1 欄のみが全 9 行であるのはやや不自然な
感じを受ける。以上の状況を総合し，本稿では第 1 欄が全 8 行であったと推
定することにしたい。
3.7. 冒頭部分の欠損の長さ
　現状において本写本の冒頭は第 1 欄に該当する長さ 2.0cm ×高さ 5.0cm の
部分である。表 1 に示したように，表面の欄の長さは 17.5cm ～ 26.0cm であ
るので，第 1 欄が本来の写本の最初の欄だとすると，全長とされる 139cm に




は冒頭部分に 20cm ～ 50cm の追加を見込むのが妥当であると述べているが
































　神官文字の表記において，I10 と V31* の文字素は字形の下部を升目外に引
き伸ばして表記するのが普通である。また本写本では I9 の下部も升目外に引









実際の表記では X1 が N35 の下に配置されている。そして V31*（「取っ手の
付いた籠」を象った文字） については，それを構成する字素 8 としての「取っ手」
の部分が N35-X1 の下に位置しているが，「籠」の字素はその左側に単独で書
かれている。この「取っ手」の字素が上記の①で述べた升目外への引き延ばし
である。Ga32 では V31* の全体が N35-X1 の下に表記されていたが，G35 に









　5,6 の定冠詞男性単数形 pA の綴りに違いが見られる。Ga32 では G41-G1 と
なっていたが，Ga35 で G41 のみとなった。原資料の綴りを確認すると G41
のみになっており，したがって Ga35 の転写の方が適切である。
② 7,4：iT.yt「奪う」の A24
　7,4 の動詞 iT.yt「奪う」の限定符に違いが見られる。Ga32 では Y1-A24 と表
記されていたが，Ga35 で Y1 のみとなった。原資料では A24 が確認できるた
め，Ga32 の方が適切な転写である。
③ 8,3：mniw「牛飼い」の Y1
　8,3 の名詞 mniw「牛飼い」の限定符に違いが見られる。Ga32 では限定符が
Y1-A24 と転写されていたが，Ga35 になって A24 のみとなった。この部分の
神官文字には擦れが見られ，判読がやや難しいが，A24 の前に小さいながら
も Y1 が書かれていることを確認することができる。Y1 を伴う Ga32 の方が
適切な転写である。
④ 11,6：N35
　11,6 の後方の N35 が Ga35 で削除された。原資料を見ても N35 は確認され
ないため，Ga35 の転写の方が適切である。
4.2.2. 文字の追加
　Ga35になって新たに追加された文字がある。それは 6,4の 2つ目の rd.wy「両
足」の限定符の F51 である。F51 の存在を原資料で確認することができるため，
Ga35 の方が正しい転写となる。
4.2.3. 文字素の変更
　Ga32 と Ga35 では文字素の判読結果に違いが見られる。特に①は文意に関
わる大きな変更点である。
① 2,7：継続法 mtw の後の代名詞
　継続法 mtw の後の代名詞が =tn「あなた方（接尾代名詞 2 人称共通複数形）」













　本写本において，確実に =tn「あなた方」だと判断される事例は 2,6 に，そ
して確実に =w「彼ら」だと判断される事例は 5,6 に見られる。比較のために
それらの写真を図 2-3 と図 2-4 に示す。
















図 3-1：mn「存在しない」の綴りの 2 つの解釈
　Ga32 は mn「いない」の限定符の 1 つを Z4 とし，そこに「sic（原文のまま）」
を付していた。ところが G35 になって限定符が Z2 に改められ，sic も削除さ
れた。確かに，標準的な mn「いない」の綴りという点では Z2 の方が正しい。
　次に実際の神官文字を確認する。図 3-2 において点線で囲った部分が当該個
所である。なお，矢印部分については後述する。
　　図 3-2：5,4 mn「いない」の神官文字　図 3-3：5,3 mn「いない」の神官文字
　本写本では mn「いない」の表記が他に 1 つ存在する。その箇所は 5,3 であ
り，それを図 3-3 に示す。5,3 の mn「いない」では確実に Z2 が使用されている。
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図 3-2 と図 3-3 を比較すると，明らかに字形が異なることがわかる。
　5,3 には疑問代名詞 nym「誰」も書かれており，これは N35-Z2-G17-
D36-A2 と綴られる。その神官文字は図 3-4 の通りである。nym「誰」の綴り
には G17-D36 と N35 が含まれ，これらの文字素は mn「誰」にも共通してい
る。しかも，5,3 の nym「誰」は 5,4 の mn「いない」の直上に書かれている（図
3-5）。
　　図 3-4：5,3 nym「誰」の神官文字　　　　図 3-5： 5,3 nym「誰」と5,4mn「いない」
の位置関係
　本稿では，共通した文字素を含む nym「誰」と mn「いない」の位置関係を
重視し， 5,3 の nym「誰」の表記につられて書記が 5,4 の mn「いない」の表
記を書き誤った，という状況を想定することにしたい。この想定が正しいとす
ると，Ga35 よりも Ga32 の方が原資料に忠実な転写となる。当然ながら，sic
を付した方が読者に親切である。
　では，なぜガーディナーは最新の転写の Ga35 で Z2 に改めたのであろうか。
ガーディナーはこの個所の転写変更について何も断っていないが，図 3-2 の矢
印部分にもう 1 筆の字画を見い出し，当該個所を Z2 と判断したのかもしれな
い。あるいは，Ga35 の転写は単純なミスなのかもしれない。
③ 8,6：tnw「どこ」の綴り
　疑問代名詞 tnw「どこ」の綴りの冒頭部分は，Ga32 で N35-X1 であったが，






図 4-1：tnw「どこ」の綴りの 2 つの解釈
　神官文字では X1 と N35 は共に横方向に書かれるが，X1 よりも N35 の方
が通常は長く書かれる。ここで，本写本において確実に tnw「どこ」と判断さ
れる部分の神官文字を図 4-2 に示す。右側の 2 文字が X1-N35 であり，上側の
小さい文字が X1，その下の横棒が N35 である。
　図 4-2：5,6 tnw「どこ」の神官文字　　図 4-3：8,6 tnw「どこ」の神官文字
　次に，当該個所の 8,6 の tnw「どこ」を確認すると図 4-3 のようになっている。
上側の文字の方が下側の文字よりもわずかに長いように思われるが，両者の長
さに大きな違いはないと見なすこともできるであろう。このような文字表記に












　10,5 には兄の名の mAat「マアト」と独立代名詞の ink「私」が書かれている。
両者とも男性人物を指しており，限定符に A1 を使用することが期待されると
ころであるが，実際には B1 が表記されている。ink「私」の限定符については
Ga32 と Ga35 の両者とも B1 として転写しているが，mAat「マアト」の限定
符については Ga32 と Ga35 で異なっている。つまり，Ga32 は A1 に転写し





　Ａ：1 つの神官文字に対応する聖刻文字に 2 つ以上の異体字がある。
　Ｂ：1 つの聖刻文字に対応する神官文字に 2 つ以上の異体字がある。
　Ｃ： 神官文字と聖刻文字の両者のそれぞれに 2 つ以上の異体字があり，
　　　神官文字と聖刻文字の異体字が 1 対 1 に対応する。
　Ｄ： 神官文字と聖刻文字の両者のそれぞれに 2 つ以上の異体字があり，
　　　神官文字と聖刻文字の異体字が 1 対 1 に対応しない。
　次の①は A の事例であり，②は C の事例となる。
① No.596 に対応する T22 と T23
　神官文字 No.596 に対応する聖刻文字には T22 と T23 の 2 種類が存在
する。両者は異体字の関係にあり，ガーディナーの文字リストを参照すると
T22 の方が古くから存在した字体であることがわかる（Gardiner 1957: 514）。
メラー（George Möller）の神官文字リストを見ると，No.596 の形状は全時
代を通じておおむね安定しており，メラーはこれを T22 に対応させている
（Möller 1909a: 57; 1909b: 53, 1912: 57）。本写本では 2,5 と 6,6 に No.596 が






　神官文字 No.166 に対応する聖刻文字は F27 ，また神官文字 No.168 に対
応する聖刻文字は F28 である。「No.166=F27」と「No.168=F28」は異体
字の関係にあるが，メラーのリストで神官文字の事例を確認すると，全時代を
通じて使用例が多いのは No.166 の方であり，No.168 の用例は少ない（Möller 
1909a: 15; 1909b: 14; 1912: 15）。特に新王国時代の事例は，メラーのリスト
では No.166 のみとなっている（Möller 1909b: 14）。本写本では 2,1; 2,6; 7,2; 
7,5; 10,4 で No.166 が確認される。それらの箇所に対して，Ga32 では F27 と
転写されていたが，Ga35 で F28 に改められた。本写本の神官文字の字形は明








Xr.y =f「その下の」，② 7,4：pA「定冠詞」，③ 8,3：n=f Sm /// bn「彼に，行く，
/// 否定辞」。また，Ga35 において，Ga32 に表記されていなかった行外の文字
として，④ 5,3：文字素の判読不可能（Ga35: 5,3a）と⑤ 5,3：G37?（Ga35: 5,3b）
が追加された。
4.3.2. 文字の書き換え




















接続法の mtw=w については 4.2.3. ①を参照。
4.4. 小結
　以上，本章では Ga32 と Ga35 の聖刻文字転写を比較しながら，より妥当だ







重複表記（4.3.3）の表示という点では，Ga32 よりも Ga35 の方が適切であ



















4.1.1. 朱点 × ○



















4.3.1. 行外の追記・訂正 △ ○
4.3.2. 文字の書き換え △ ○
4.3.3. 重複表記 × ○






















リエント学会第 52 回大会にて発表を行った（永井　印刷中 b）。
₂  欄については後述の 3.5 を参照。
₃  BM 10682 の翻訳は Lefebvre（1949: 159-168），Lichtheim（1976: 211-214），
Simpson（2003: 104-107）などに収められている。いずれの翻訳も Gardiner
（1932）あるいは Gardiner（1935）を底本に利用している。





₅  升目内配置の詳細は永井（2005: 28）を参照。
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